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[事実の概要]
X(原告)はAから約束手形二通(ともに振出人Y会社(被告)、両手形の金額合計一〇〇万円)を取得し、満期に支払場所に呈示したが、支払を得られなかったので、裏書の連続している手形の所持人としてY会社に対して支払を訴求した。しかし、本件手形は盗難手形であった。すなわち、AはXに対して借金がありながらその支払ができなかったので、昭和四六年九月はじめ頃仕事の関係で出入していたY会社の事務室から小切手用紙を盗み出し、Y会社代表者個人名義の小切手（金額一一五万円)を偽造してこれをXに交付したが、結局事故小切手であることがXにわかってしまったので、これの代わりに約束手形を交付することとなった。そこでAは、再びY会社の事務室から本件手形をかってに持ち出し、同月一一日頃Xに対し、仕事の関係でY会社から受け取った手形であると称して交付したのであった。

Xの請求に対しY会社は、以上のような事情から、Y会社とAの間には手形振出における交付行為がなく、かつ、Xがそのことを知らなかったとすればXには重大な過失があると主張した。

第一審判決は、Xに重過失は認められないとしてXの請求を認容したが、控訴審判決(東京高判昭和五一・七・五判時八二九号九一頁)は、逆に、次のように述べてXの請求を棄却した。

「AはXに対し御法川三雄名義の盗難の事故小切手(金額一一五万円)を交付した前歴があるのであるから、Xとしては、その直後にAが右小切手の代替物として交付した本件手形二通についても一応その真否に疑念を抱くべきであり、とくに本件手形二通の振出人は、御法川工業株式会社(代表者御法川三雄)である(御法川という氏名はありふれたものではないから前記盗難小切手との関連が容易に想起されよう。)し、Aはタイル職人であって、本件手形二通の合計金額は一〇〇万円であることに徴すれば、通常人であれば、Aが本件手形二通を正当に振出を受けたものかどうか疑念を抱くのが当然であり、手形振出名義人または支払担当銀行に照会するなどなんらかの方法で真否を調査するのが常識といえる(現にXは前記小切手については、Bの示唆により、受領後間もなく調査をしている。)。ところが、Xは、前記の事情にありながら、かかる調査をなんらしなかったのは、特別の事情の認められない本件においては、通常人の有する注意義務を著しく怠ったものであり、重大な過失があるというべきである。」

これに対してXが上告したが、最高裁は原審の判断を支持して上告を棄却した。
[判旨]
「原判決挙示の証拠関係によれば、XがAから本件手形を取得するに際し、Aが本件各手形を所持することにつき疑念を懐いて然るべき事情が認められるとした原審の認定はこれを肯定するに足り、手形振出名義人又は支払担当銀行に照会するなどなんらかの方法で手形振出の真否につき調査をすべき注意義務があったにも拘らず、なんらの調査をしなかったXに重大な過失があるとした原審の判断も相当であって、右の認定・判断の過程に所論の違法はない。」

